











%Indrykning:( ...det$ onde$ kan$…$ ikke$ holde$ op$med$ at$ være$ til,$ Theodoros,$ for$ der$må$
altid$ være$noget,$ som$kan$danne$modsætning$ til$ det$ gode,$ og$det$ onde$kan$heller$ ikke$
have$ sin$ bolig$ blandt$ guderne;$ derimod$ gør$ nødvendigheden,$ at$ det$ onde$ vandrer$
omkring$i$denne$verden$og$vores$dødelige$natur.$Derfor$må$man$prøve$på$at$flygte$herfra$
og$dertil,$ så$hurtigt$som$muligt.$Den$flugt$består$ i$at$blive$gjort$ lig$guden$så$vidt$det$er$




til$ Theodoros’$ ven,$ sofisten$ Protagoras.$ Protagoras$ hævdede,$ at$ mennesket$ er$ altings$
målestok.$Men$ ifølge$Sokrates’$ centrale$udsagn$er$det$ at$ blive$ så$ lig$guden$ som$muligt,$
hvilket$ vil$ sige$ at$ blive$ så$ retfærdig$ som$ muligt$ (176c),$ bestemmende$ for$ sand$
menneskelig$ duelighed.$ Tillige$ er$ det$ guddommelige$ ifølge$ Sokrates$ (176e–177a)$ et$







vellykkethed$ (eudaimonia).$ Dermed$ kan$ bestræbelsen$ på$ at$ blive$ lig$ guden$ ses$ som$
betingelsen$for$at$ leve$et$vellykket$ liv$(176c–177a).$For$Sokrates$er$det$således$guden,$og$
ikke$mennesket,$der$er$målestokken$for$et$godt$liv.$





Tværtimod$betragtes$passagen$oftest$ som$en$digression$ i$ forhold$ til$ dialogens$ egentlige$
sigte.$$
Målet$for$dette$kapitel$er$at$vise,$at$dette$er$en$fejlagtig$opfattelse.$Konkret$vil$det$udfolde$
sig$ som$ en$ undersøgelse$ af,$ hvad$ idealet$ om$ guddommeliggørelse$ faktisk$ indebærer.$
Kapitlet$ starter$med$ en$ kort$ overvejelse$ af,$ hvorfor$ dette$ ideal$ stort$ set$ er$ fraværende$ i$
moderne$behandlinger,$ikke$blot$af$dialogen$Theaitetos,$men$også$af$Platon$i$det$hele$taget.$
Hoveddelen$af$kapitlet$er$viet$en$diskussion$af$den$første$halvdel$af$Theaitetos((151d–186e),$






så$ lig$det$ guddommelige$ som$muligt’.2$Det$ er$ ikke$blot$ en$opfattelse,$ som$vil$ overraske$
den$alment$ interesserede$platonlæser,$det$er$også$en$opfattelse,$der$ står$ i$kontrast$ til$de$
fleste$moderne$fortolkninger$af$Platons$etik.$$
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2$Denne$ opfattelse$ fremgår$ f.eks.$ af$ Alcin.$ Intr.$ 28,$ samt$ af$ Plotin,$ Enneade$ 1.2.$ Diskussioner$ af$ idealets$
udvikling$gennem$antikken$kan$findes$i$Baltzly,$‘The$virtues$and$^becoming$like$god^:$Alcinous$to$Proclus’$i$
Oxford( Studies( in( Ancient( Philosophy$ 26$ (2004)$ 297–322$ og$ van$ Kooten,$ Paul’s( Anthropology( in( Context$
(Tübingen,$2008).$
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Noget$ forsimplet$ er$ der$ to$ hovedstrømninger$ inden$ for$ moderne$ Platon$ fortolkninger.$
Den$ene$strømning$lægger$vægt$på$den$sokratiske$tendens$i$Platons$filosofi,$der$betoner$
menneskets$fundamentale$uvidenhed$(jf.$Sokrates’(Forsvarstale(21d).3$Den$anden$hævder,$at$
Platon,$ i$ hvert$ fald$ de$ værker,$ de$ opfatter$ som$ tilhørende$ Platons$ mellemste$ periode,$
forstår$det$gode$ liv$ som$afhængigt$ af$ fuldkommen$ indsigt$og$visdom$ (jf.$Staten$ 443d–e,$
504a–e).4$Ifølge$den$ første$ fortolkning$består$visdom$ for$Platon$ i$ indsigt$ i$ grænserne$ for$
menneskelig$ viden.$ Repræsentanter$ for$ den$ anden$ fortolkning$ mener$ derimod,$ at$
betoningen$af$uvidenhed$blot$karakteriserer$Platon$i$det$de$forstår$som$en$tidlig,$sokratisk$
fase,$ der$ adskiller$ sig$ fra$ den$ modne$ Platons$ etik$ som$ betoner,$ at$ kun$ det$ fuldt$ ud$
rationelle$menneske$vil$blive$lykkeligt.$Endelig$kan$det$nævnes,$at$moderne$dydsetikere,$
der$ tager$Platon$ ind$ i$ deres$ etiske$ overvejelser,$ overvejende$har$ opfattet$ Platon$på$ linje$
med$ denne$ sidstnævnte$ fortolkningstradition.5$Et$ ideal$ om$ guddommeliggørelse$ spiller$
ikke$nogen$nævneværdig$rolle$i$nogen$af$disse$opfattelser.$$
Ikke$desto$mindre$havde$de$antikke$Platonikere$gode$grunde$til$at$opfatte$Platon,$som$de$
gjorde.$ Idealet$om$guddommeliggørelse$optræder$ ikke$alene$ i$Theaitetos,$det$genfindes$ i$
mange$ af$ Platons$ dialoger.$ Det$ indtager$ tillige$ en$ central$ rolle,$ da$ det$ synes$ at$ angive$
hvilket$liv,$det$virkeligt$er$værd$at$leve$for$et$menneske.6$
Når$idealet$om$guddommeliggørelse$i$dag$for$de$fleste$er$et$ukendt$tema,$skyldes$det$ikke$










6$I$ den$ seneste$ forskning$ er$ idealet$ dog$ taget$ op$ til$ genbehandling.$Af$ forskere,$ der$ betoner$ det,$ bør$ især$
David$Sedley$og$Julia$Annas$fremhæves.$$
141$!
det$ onde$ i$ det$ hele$ taget.7$Mennesket$ er$ netop$ menneske,$ ikke$ gud,$ og$ forsøget$ på$ at$
efterligne$Gud$er$udtryk$for$menneskeligt$hovmod.$$
Faktisk$ kommer$ en$ lignende$ tanke$ til$ udtryk$ i$ Platons$ Sokrates’( Forsvarstale.$ Her$
fremhæver$ Sokrates,$ at$ hans$ visdom$ er$ en$ specifik$ form$ for$ menneskelig$ visdom,$ der$




for$ dyd,$ for$ slet$ ikke$ at$ tale$ om$ en$ Sokrates,$ der$ hævder$ at$mennesket,$ for$ virkeligt$ at$
udfolde$sig$som$menneske,$må$søge$at$overskride$det$blot$menneskelige$ i$retning$af$det$
guddommelige.$$
Men$ netop$ derfor$ kan$ vi$ lære$ noget$ af$ at$ se$ på$ Platons$ ideal$ om$ guddommeliggørelse.$








så$ fuldkomment$ et$ menneske$ som$ muligt.$ Det$ er$ uden$ tvivl$ også$ ét$ moment$ ved$ det$

















399$ f.Kr.,$ nemlig$ i$ månederne$ op$ til$ den$ officielle$ anklage$ mod$ Sokrates$ og$ Sokrates’$
efterfølgende$død.$En$af$disse$dialoger$er$Theaitetos.$I$slutningen$af$denne$dialog$forklarer$
Sokrates,$ at$ han$ må$ forlade$ sine$ samtalepartnere,$ fordi$ han$ er$ nødt$ til$ at$ ’møde$ i$
Kongestoaen$i$anledning$af$den$anklage,$som$Meletos$har$indgivet$mod’$ham$(210d).$Efter$
dialogens$afslutning$konfronteres$Sokrates$altså$for$første$gang$med$den$anklage,$der$kort$




virkeligheden$ er$ sofist$ (se$ navnlig$ Sokrates’$ Forsvarstale( 19b–20d$ og$ sammenlign$ med$
Aristophanes’$ Skyerne$ 112–18).$ Det$ bør$ derfor$ ikke$ overraske,$ at$ det$ i$ Theaitetos$ er$ et$
hovedanliggende$ for$Sokrates$at$ adskille$ sin$egen$måde$at$omgås$unge$mennesker$på$–$
gennem$ filosofisk$ diskussion$ –$ fra$ den,$ der$ karakteriserer$ sofisten$ Protagoras$ (se$ 149a–
151d,$154d–e,$165e–168c,$172c–177c,$196d–197a,$210b–d).$Herigennem$ leverer$Sokrates$et$







foregriber$ den$ egentlige$ forsvarstale.$ Som$ vi$ skal$ se$ optræder$ idealet$ om$
guddommeliggørelse$i$en$afgørende$del$af$dette$forsvar.$$
Forsvaret$udfoldes$gennem$en$dialog$med$Theodoros,$en$ældre$matematiker,$og$dennes$
elev$ Theaitetos.$Den$ erklærede$målsætning$ for$ denne$ dialog$ er$ at$ besvare$ spørgsmålet,$
hvad$ viden$ (epistēmē)$ er$ (145e–146a).$Den$ konkrete$ baggrund$ for$ dette$ spørgsmål$ er,$ at$
Sokrates$ indledningsvist$ spørger$ Theodoros,$ om$ han$ har$mødt$ nogen$ unge$mennesker,$
der$virker$interesserede$i$filosofi$(143c).$Det$får$Theodoros$til$at$prise$sin$elev$Theaitetos$
som$ et$ af$ de$ mest$ begavede$ unge$ mennesker,$ han$ har$ truffet.$ Mere$ præcist$ tilskriver$
Theodoros$ ham$ en$ række$ sjælsegenskaber$ eller$ dyder$ –$ nemlig$ mod,$ besindighed$ og$




han$ virkelig$ besidder$ de$ sjælsegenskaber,$ Theodoros$ tilskriver$ ham.$ Dette$ ’studie’$
indledes$ med,$ at$ Sokrates$ stiller$ Theaitetos$ tre$ relaterede$ spørgsmål:$ Er$ Theodoros$ en$
ekspert$angående$opdragelse$(145a)?$Er$det$at$lære$det$samme$som$at$blive$visere$(145d)?$Er$






indbefatter$ spørgsmål$ om$opdragelse,$ om$ indlæring$ og$ om$ relationen$mellem$viden$ og$
visdom.$Endvidere$knyttes$de$temaer,$der$undersøges$ i$dialogen$–$som$i$de$fleste$andre$
platonske$ dialoger$ –$ eksplicit$ til$ de$ dialogpersoner,$ der$ deltager$ i$ undersøgelsen.$ I$







interesserer$ sig$ synderligt$ for$ den$ form$ for$ ’abstrakte’$ argumenter,$ Protagoras$ og$ hans$
ligesindede$interesserer$sig$for$–$som$han$siger,$vendte$han$sig$tidligt$bort$fra$den$slags$og$
helligede$ sig$ den$ rene$ geometri$ (165a).$ I$ overensstemmelse$ hermed$ vægrer$ han$ sig$
gentagne$ gange$ mod$ at$ blive$ draget$ ind$ i$ den$ filosofiske$ diskussion,$ der$ udspiller$ sig$
dialogen$igennem$(se$146b,$162a–b,$164e),$indtil$Sokrates$til$sidst$tvinger$ham$til$at$deltage$
(168d–169b).$$
Med$ andre$ ord$ er$ Theodoros,$ på$ trods$ af$ at$ han$ utvivlsomt$ besidder$ virkelig$ viden$ –
nemlig$matematisk$viden,$ganske$uinteresseret$i$den$form$for$viden$–$eller$visdom$–$som$
Protagoras$ og$ Sokrates$ interesserer$ sig$ for. 11 $Eftersom$ både$ Sokrates$ og$ Protagoras$
endvidere$ kan$ siges$ at$ være$ mere$ end$ almindeligt$ interesserede$ i$ opdragelse$ og$





gentleman$(kaloskagathos,$ jf.$142b),$ idealet$ for$græsk$opdragelse.$Det$er$på$den$baggrund$
man$må$ forstå$ Sokrates’$ gentagne$ forsøg$på$ at$ få$Theodoros$ inddraget$ i$ den$ filosofiske$
dialog.$ Når$ Theodoros$ til$ sidst$ tvinges$ ind$ i$ diskussionen,$ kan$ det$ forstås$ således,$ at$
Sokrates$ikke$blot$ønsker$at$undersøge$Theaitetos,$men$også$Theaitetos’$lærer$Theodoros.$$
I$første$omgang$ser$det$imidlertid$ud$til,$at$det$slet$ikke$er$Theaitetos$og$Theodoros,$der$er$
genstand$ for$ Sokrates’$ interesse.$ Relativt$ tidligt$ i$ dialogen$ bliver$ det$ klart,$ at$ Sokrates$
primært$ønsker$at$undersøge$holdbarheden$af$Protagoras’$doktrin,$at$mennesket$er$altings$
målestok.$Imidlertid$fremhæver$Sokrates$ikke$blot,$at$Theodoros$er$ven$af$Protagoras;$på$!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11$Dette$ er$ en$ væsentlig$ point$ i$ Gadamer,$ ‘Mathematik$ und$ Dialektik$ bei$ Plato’$ i$ Gesammelte( Werke$
(Tübingen,$19992),$bd.$7,$290–312.$
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et$ tidspunkt$ betegner$ han$ ligefrem$ Protagoras$ som$ Theodoros’$ lærer$ (179a10).$ Det$ er$
derfor$ nærliggende$ at$ se$ Sokrates’$ kritik$ af$ Protagoras$ som$ en$ indirekte$ kritik$ af$
Theodoros.$Før$vi$ser$nærmere$på$Protagoras,$er$det$derfor$vigtigt$at$bemærke,$at$det$ikke$
kun$ er$ Theodoros,$ der$ fremstilles$ som$ tilhænger$ af$ Protagoras.$ Theaitetos$ siger$ selv$
indledningsvist,$ at$han$ flere$gange$har$ læst$Protagoras’$ord$om,$at$mennesket$er$altings$
målestok$(152a).$Efter$at$Sokrates$har$søgt$at$udvikle,$hvad$der$ligger$i$denne$tese,$bl.a.$at$
der$ikke$findes$noget,$der$er$godt$eller$smukt,$i$sig$selv,$men$at$alting$blot$bliver$godt$eller$
smukt,$ og$ altid$ kun$ er$ det$ relativt$ til$ nogen,$ erklærer$ Theaitetos$ endvidere,$ at$ det$ hele$




Lad$ os$ nu$ se$ nærmere$ på$ Protagoras$ selv.$ I$ 399$ f.Kr.,$ hvor$ dialogen$ finder$ sted,$ har$
Protagoras$været$død$ i$mere$ end$20$ år.$Han$er$ altså$ ikke$ selv$ til$ stede,$men$ i$passagen$
166a–168c$ fremfører$ Sokrates,$ som$ en$ anden$ bugtaler,$ et$ længere$ og$ ganske$ komplekst$
forsvar$ på$ Protagoras’$ vegne.$ Interessant$ nok$ er$ dette$ forsvar$ vendt$ mod$ den$ kritik,$
Sokrates$ selv$ netop$ har$ fremført$ mod$ Protagoras’$ doktrin.$ Så$ før$ vi$ vender$ os$ mod$
forsvaret,$ som$er$ et$højdepunkt$ i$dialogen,$må$det$præciseres,$hvad$Protagoras’$doktrin$
nærmere$ indebærer.$ Den$ berømte$ og$ slående$ formulering$ af$ den$ lyder$ som$ følger:$
´mennesket$er$målestokken$for$alle$ting$(chrēmata),$for$de$værende$ting$hvad$angår$at$de$
er,$for$de$ikkedværende$ting$hvad$angår$at$de$ikke$er’$(152a).$$
Denne$doktrin$bringes$ ind$ i$dialogen$ad$omveje.$Når$Sokrates$ spørger$Theaitetos,$hvad$
viden$ er,$ giver$Theaitetos,$ som$ sit$ første12$svar,$ følgende$definition:$Viden$ er$ ikke$ andet$
end$sansning,$således$at$den,$der$sanser$noget,$også$véd$dette$noget$(151e).$Når$Theaitetos$
foreslår$ denne$ definition,$ hævder$ Sokrates,$ siger$ han$ i$ virkeligheden$ det$ samme$ som$











’ting’,$ mennesket$ er$ målestok$ for,$ er$ alt,$ der$ med$ nogen$ ret$ kan$ siges$ at$ være,$ og$ det$
inkluderer$f.eks.$love,$skik$og$brug,$matematiske$forhold,$samt$retfærdighed$og$godhed.13$
Alle$sådanne$ting$er$således,$som$de$forekommer$hver$enkelt.14$$
Det$ vil$ sige,$ at$ alting$ er,$ som$ det$ umiddelbart$ fremtræder$ (phainesthai)$ for$ os,$ foreslår$
Sokrates$så.$Da$det,$at$noget$fremtræder$for$os,$kan$forstås$således,$at$vi$sanser$det,$mener$
Sokrates$ endelig$ at$ kunne$ slå$ bro$ mellem$ Protagoras’$ tese,$ at$ tingene$ er,$ som$ de$









af,$ eller$ opfattelse$ af,$ tingene,$ er$ ufejlbarlig.$Men$ hvordan$må$ de$ ting,$ jeg$ sanser,$ være,$



















e).$ Det$ er$ den,$ der$ leverer$ det$ ontologiske$ fundament$ Theaitetos’$ definition,$ fortolket$ i$
forlængelse$ af$ Protagoras’$ doktrin,$ har$ brug$ for.$ Er$ virkeligheden$ præcist$ på$ den$
omskiftelige$ og$ modsigelsesfyldte$ måde,$ som$ vi$ hver$ især$ sanser$ den,$ kan$ sansning$
hævdes$ikke$blot$at$være$ufejlbarlig,$men$også$at$angå$de$ting,$der$er,$således$som$de$er.$$
Ved$ at$ forbinde$ Theaitetos’$ definition$ med$ Protagoras’$ målestoksddoktrin$ og$ den$
heraklitisk$ inspirerede$ ontologi$ hjælper$ Sokrates$ Theaitetos$ med$ at$ udvikle$ den$ til$ en$
fuldkommen$teori$om,$hvordan$erkendelse$af$virkeligheden$skal$forstås,$og$hvorledes$den$
virkelighed,$ vi$ erkender,$ er.$ Som$ allerede$ nævnt$ forekommer$ Sokrates’$ udlægning$ af,$
hvad$ der$ implicit$ ligger$ i$ Theaitetos’$ definition,$ i$ første$ omgang$ Theaitetos$ særdeles$
fornuftig$ (157d$ se$ også$ 162c–d).$ For$ den$ Sokrates,$ vi$ møder$ i$ Staten( og$ Phaidon,$ der$
insisterer$på,$at$viden$må$rette$ sig$mod$noget$ stabilt$og$uforanderligt$–$ tingenes$væsen,$
deres$ idé$ eller$ form$ –$ er$ det$ selvfølgelig$ en$ uspiselig$ tese.$ Faktisk$ kan$ den$ heraklitiske$








mennesket$ er$ altings$ målestok.$ I$ stedet$ søger$ han$ at$ vise,$ at$ denne$ tese$ er$ internt$
selvmodsigende,$at$den$fører$til$absurde$konsekvenser.$I$sidste$ende$ønsker$han$at$vise,$at$
den$ modsiges$ af$ selve$ det$ forhold,$ at$ Protagoras$ bryster$ sig$ af$ at$ være$ en$ særlig$ vis,$
professionel$underviser$ for$andre.$Lad$os$se$nærmere$på$det$ forhold,$at$Protagoras’$ tese$
strider$med$hans$egen$praksis$som$sofist.$Problemet,$Sokrates$påpeger,$er$som$følger:$Hvis$
tingene$ er$ for$ Protagoras,$ som$ de$ fremtræder$ for$ ham,$ mens$ de$ for$ mig$ er,$ som$ de$
fremtræder$ for$mig,$hvorfor$ skulle$ jeg$da$gå$ i$ lære$hos$Protagoras,$eller$hos$nogen$som$













give.$Formålet$hermed$er$ at$ teste,$ om$svaret$ er$ ’levedygtigt’$ (151e).$ Sokrates$hævder,$ at$!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17$Se$ f.eks.$ Phaidon( 66a2,$ 78c10–d7,$ 100b6,$ Staten$ 476b9–10,$ 507b4,$ 511a1$ Symposion( 211b1$ og$ Svavar$
Svavarssons$kapitel$her$i$bogen.$
18$Den$ skal$ også$ imødegå$ en$ række$ andre$ indvendinger,$ som$Sokrates$har$ fremført$ i$ passagen$ 157e–165e.$






finder$ i$ Sokrates’( Forsvarstale,$ hævder$ Sokrates$ tillige,$ at$ han$ kun$ er$ i$ stand$ til$ at$ teste$
andre,$mens$han$selv$ ikke$er$vis.$Han$ lærer$ ikke$andre$noget,$men$hjælper$dem$med$at$
’føde’$smukke$tanker,$de$selv$allerede$indeholder.$
Når$ Sokrates$ således$ hævder,$ at$ han$ ikke$ er$ vis,$ sætter$ han$ sig$ selv$ i$ opposition$ til$
Protagoras,$der$netop$mente$at$være$indbegrebet$af$visdom$(se$161d,$167d$og$178e,$se$også$
Protagoras$ 309d,$ 310d,$ 328b–c,$ 348d–349a).$ Hvor$ Protagoras$ forstår$ sig$ selv$ som$ en$
underviser$i$dyd,$der$videregiver$sin$indsigt$mod$betaling,$hævder$Sokrates,$at$han$ikke$
har$noget$ at$ give$videre$ til$ andre.$Han$kan$kun$hjælpe$dem$med$at$ finde$ud$af,$ hvilke$
opfattelser,$de$allerede$har,$og$teste,$om$disse$meninger$er$værd$at$have.$$
Forstået$tilpas$bredt$kan$man$hævde,$at$Sokrates$forstår$sig$selv$som$en$psykolog,$en,$der$i$


















Det$ afgørende$ for$ forståelsen$ af$ Sokrates’$ erklærede$ mangel$ på$ visdom$ i$ Theaitetos( er$
derfor$ikke,$om$Sokrates$faktisk$er$vidende$eller$ej,$men$derimod$at$Sokrates,$i$sin$samtale$
med$ Theaitetos,$ ikke$ søger$ at$ indoktrinere$ Theaitetos$ med$ forskellige$ meninger$ og$
opfattelser.$ I$stedet$prøver$han$at$finde$ud$af,$hvilke$meninger$og$opfattelser,$Theaitetos$
allerede$har$optaget,$for$dernæst$at$undersøge$kvaliteten$af$disse.$Målet$hermed$er$at$få$de$
usunde$eller$usammenhængende$meninger$ frem$ i$ lyset,$ så$Theaitetos$kan$slippe$af$med$

















og$ hvilke$ konsekvenser$ det$ har$ for$ Protagoras’$ begreb$ om$ visdom,$ om$ dyd$ og$ om$ det$
gode.$ Til$ sidstnævnte$ formål$ fingerer$ Sokrates$ et$ forsvar,$ som$ han$ holder$ på$ vegne$ af$
Protagoras.$ Forsvaret$ er$ vendt$mod$den$ kritik,$ han$ selv$ netop$har$ fremført,$ som$havde$
151$!
som$et$hovedpunkt,$at$Protagoras’$tese$medfører,$at$begrebet$om$ekspertise$umuliggøres$
(161c–162a).$Omdrejningspunktet$ for$Protagoras’$ forsvar$ er$derfor,$hvad$der$kan$ forstås$




den$ ’ting’,$ der$ fremtræder,$ og$ den$ ’person’,22$den$ fremtræder$ for$ (se$ 156c–157c).$ Det$
betyder,$at$hvis$personen,$noget$fremtræder$for,$ændres,$så$fremtræder$der$også$noget$nyt$
for$ denne$ person.$ Vinendidmødetdmeddmigdsomdsyg$ er$ ikke$ den$ samme$ som$ vinendid
mødetdmeddmigdsomdrask.$En$vin$vil$måske$smage$sødt,$når$jeg$er$rask,$men$surt,$når$jeg$
er$syg$(159c–e,$166d–e).$Derfor$kan$en$læge$ændre$oplevelsen$af$vinen$–$og$dermed$vinen$
selv,$ da$ oplevelsen$ af$ vinen$ er( selve$ vinen$ –$ ved$ at$ helbrede$ sin$ patient.$ Helbredelsen$
medfører$ikke,$at$man$får$en$sand$opfattelse$af$vinen$–$for$den$syge$er$vinen$sur$–$men$at$
man$får$en$bedre$opfattelse$af$vinen,$grundet$en$bedre$legemlig$tilstand$(167a).$$
Sofistens$ ekspertise$ må$ nu$ forstås$ parallelt$ med$ lægens$ kundskab,$ hævder$ Protagoras.$
Hvor$lægen,$ved$at$bruge$medicin,$kan$ændre$sin$patients$legemlige$tilstand,$så$den$bliver$
bedre,$ kan$ sofisten,$ hvis$ fokusområde$ er$ opdragelse$ (paideia),$ bevirke$ en$ forandring$ i$




krav$ på$ at$ være$ ’psykolog’,$ forstået$ bredt$ som$ en,$ der$ er$ kundskabsrig,$ hvad$ angår$
menneskelige$sjæle$og$det,$der$er$godt,$eller$bedre,$for$dem.$$
Som$afslutning$på$sit$forsvar$fremhæver$Protagoras,$at$retorikere$og$sofister$formår$at$få$
nyttige,$ snarere$ end$ skadelige,$ ting$ til$ at$ forekomme$ retfærdige$ for$ bystater$ (poleis)$ og$!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21$I$ passagen$166a–d$ forsvarer$Protagoras$ sig$mod$Sokrates’$ andre$kritikpunkter,$ her$ starter$ jeg$ved$166d,$
hvor$spørgsmålet$om$visdom$tages$op.$










Da$ sofisten$ endvidere$ formår$ at$ frembringe$disse$nyttige$opfattelser,$ kan$han$med$ rette$
hævde,$ at$ han$ er$ vis,$ samt$ at$ han$ bør$ betales$ fyrsteligt$ for$ sin$ kundskab.$ Tilbage$ står$
imidlertid$spørgsmålene$om,$hvad$nyttigt$og$bedre$vil$sige,$samt$om$hvor$Protagoras$har$
opnået$ sin$ viden$ angående$ dette$ fra.$ Disse$ springende$ punkter$ er$ underbestemte$ i$




bedre$ tilstand$ er$ ikke$ sandere,$ blot$ mere$ nyttig$ (chrēstos( 167c).$ Men$ hvordan$ kan$
Protagoras$ have$ viden$ om,$ hvad$ der$ er$ bedre$ eller$ hvad$ der$ er$ nyttigt$ for$mennesker?$
Forudsætter$talen$om,$at$noget$er$bedre$ikke,$at$det$giver$mening$at$spørge$om,$hvad$der$
virkeligt$ er$ godt$ eller$ nyttigt$ for$mennesker,$ og$ hvad$det$ nyttige$ og$ det$ gode$ i$ det$ hele$
taget$er?$Kræver$en$besvarelse$af$dette$ikke$tillige$en$viden$om,$hvad$menneskets$natur$er?$
Stiller$ man$ sådanne$ spørgsmål,$ bevæger$ man$ sig$ ind$ i$ sokratisk$ farvand.$ Men$ det$ er$
næppe$ et$ farvand,$ Protagoras$ ønsker$ at$ begive$ sig$ ud$ på.$ For$ de$ sokratiske$ spørgsmål$









relativist?$ Pointen$ kunne$ være,$ at$ Protagoras$ lader$ det$ nyttige$ stå$ som$ en$ ren$ formel$
bestemmelse,$fordi$han$som$professionel$underviser$i$dyd$er$henvist$til$at$kunne$sælge$sin$
undervisning$til$de$unge$og$rige$i$samfundet.$Dermed$er$han$afhængig$af,$at$disse$tror$på,$
at$ han$ har$ noget$ at$ tilbyde$ dem.$ Ved$ at$ lade$ det$ nyttige$ være$ underbestemt,$ kan$
Protagoras$rent$formelt$hævde,$at$det$nyttige,$hvad(man(end(måtte(mene(det(er,$er$noget$man$
kan$lære$hos$Protagoras.24$
I$ tråd$ hermed$ kunne$ Protagoras$ endvidere$ være$ af$ den$ opfattelse,$ at$ det$ nyttige$ skal$
forstås$ som$ det$ mere$ funktionelle,$ det,$ der$ gør$ én$ ’livsduelig’.$ Det$ er$ ikke$ kun$








er$ det$ dermed$ nærliggende$ at$ antage,$ at$ han$ mener,$ at$ han$ giver$ dem$ en$ sjælelig$
disposition,$der$vil$gøre$dem$i$stand$til$at$opnå$den$succes,$de$ønsker.$At$det$i$Platons$øjne$
netop$ var$ af$ den$ grund,$ at$ de$ unge$ valfartede$ til$ Protagoras,$ fremgår$ af$ dialogen$
Protagoras,$navnlig$af$portrættet$af$den$unge$Hippokrates$(se$f.eks.$310e$og$316c).$
Hvad$denne$succes$indebærer,$lader$Protagoras$imidlertid$stå$hen$i$det$uvisse,$i$Theaitetos$
såvel$ som$ i$Protagoras.$ $Hvis$det$ovenstående$er$korrekt,$ skyldes$det,$at$Protagoras$ ikke$





således,$ at$ han$hævder$ at$ kunne$give$ sine$ elever$midlerne$ til$ at$ opnå$de$mål,$ de$måtte$
have$ sat$ sig.$Med$ andre$ ord$ ønsker$ Protagoras$ ikke$ at$ ændre$ folks$ opfattelse$ af,$ hvad$
målet$for$et$vellykket$liv$er,$blot$at$påberåbe$sig,$at$han$er$den,$der$bedst$evner$at$give$den$
opdragelse,$ som$ vil$ gøre$ folk$ i$ stand$ til$ at$ leve$ det$ liv,$ de$ opfatter$ som$ godt,$ på$ bedst$
mulig$ vis.$Protagoras$ bliver$ dermed,$ på$ trods$ af$ radikaliteten$ af$ hans$ synspunkter,$ en$
slave$af$det$ samfund,$han$underviser$ i.$25$Han$spørger$ ikke,$hvad$det$gode$er,$ fordi$han$
bevidst$ lader$ sine$ elever$ diktere$ dette,$ og$disse$ har$ deres$ opfattelse$ af$ det$ gode$ fra$ det$
samfund$–$forstået$bredt$–$de$er$en$del$af.$$
Imidlertid$ synes$ Protagoras’$ egen$ lægedanalogi$ at$ umuliggøre$ denne$ rent$ formelle$
bestemmelse$af$det$gode.$En$læge$er$selvfølgelig$ikke$en$læge,$hvis$han$blot$tager$hensyn$




Protagoras’$ forsvar$ synes$dermed$at$ føre$ til$ følgende$dilemma.$Enten$er$det$Protagoras’$
elever,$og$i$sidste$ende$det$samfund,$de$er$en$del$af,$der$er$målestok$for$det$bedre,$og$ikke$
mennesket$som$sådan$(ej$heller$Protagoras).$Da$består$Protagoras’$visdom$blot$i$at$kunne$
afkode$ et$ givent$ samfunds$ idealer,$ samt$ i$ at$ kunne$ undervise$ i,$ hvorledes$ man$ opnår$
succes$ inden$ for$ de$ rammer,$ der$ nu$ engang$ er.$ Eller$ også$ er$ det$ mennesket,$ der$ er$
målestok,$ men$ nu$ ikke$ forstået$ således,$ at$ det$ enkelte$ individ$ er$ målestokken,$ men$
derimod$således,$at$det$er$menneskets$natur,$der$er$målestokken$for,$hvad$der$er$bedre$og$








Sokrates’$ ideal$ om,$ at$ mennesket$ skal$ blive$ lig$ guden$ så$ vidt$ menneskeligt$ muligt,$





natur$ (physis),$ et$ eget$ væsen$ (ousia),$ eller$ er$ de$ blot$ konventionelle$ (172a–c)?$ Det$ er$
spørgsmål,$ der$ unægtelig$ står$ igen$ efter$ det$ forsvar,$ Sokrates$ har$ ført$ på$ Protagoras’$
vegne.$For$det$andet$indledes$den$såkaldte$digression$med$en$modstilling$af$den,$der$har$
brugt$sit$liv$på$at$opøve$veltalenhed$i$retssale$og$den$filosofiske$person,$der$ikke$evner$at$
føre$ et$ virkeligt$ forsvar,$ såfremt$ han$ tvinges$ ind$ i$ en$ retssal$ (172c–176a).$ Sokrates’$
nærtforestående$forsvar$for$sit$filosofiske$liv,$overfor$Athenerne,$anslås$dermed$som$tema.$




Denne$kontrast$ fremsættes$ imidlertid$med$en$ sådan$ radikalitet,$ at$mange$ fortolkere$har$
opfattet$hele$digressionen$som$en$komedie.$Om$de$mennesker,$der$har$brugt$ livet$på$at$
uddanne$ sig$ i$ veltalenhed$ i$ henhold$ til,$ hvad$ der$ gælder$ herom$ i$ en$ retssal,$ hævder$
Sokrates,$ at$de$ ‘lider$…$knæk$og$ får$alle$mulige$ forvridninger,$ så$de$ender$ som$voksne$
med$en$tænkemåde,$der$er$totalt$forkvaklet’$(173b).$Som$kontrast$hertil$beskriver$Sokrates$
nogle$skikkelser,$som$han$betegner$som$de$øverste$filosoffer,$eller$korførerne$(koryphaioi)$
for$de$ filosofiske$mennesker$ (173c).$Disse$ skikkelser$kender$ ‘ikke$…$vejen$ til$ torvet’,$de$














mennesket$ er$ altings$ målestok.$ Den$ ’egentlige’$ filosofs$ bestræbelse$ på$ erkendelse$ af$
menneskets$natur$synes$netop$at$være,$hvad$vi$mangler$ i$vores$dialog.$Ud$fra$Sokrates’$
udsagn$kan$vi$ endvidere$ se,$ at$ det$ at$ undersøge,$ hvad$menneskets$ natur$ er,$ fordrer,$ at$
man$kan$se,$hvorledes$det$adskiller$sig$fra$alt$andet.$Det$synes$at$ implicere,$at$filosoffen$
må$have$en$eller$anden$forståelse$af$alt$det$andet,$af$’det$hele’.$Det$er$formentligt$af$den$
grund,$ at$ Sokrates$ tillige$ hævder,$ at$ de$ førende$ filosoffer$ undersøger$ $ ‘tingene$ under$


















natur$ og$ menneskelige$ dyder$ (99d–105c),$ således$ at$ den$ filosofiske$ antagelse,$ som$
Sokrates$hævder$har$været$styrende$for$hans$liv,$nemlig$at$der$findes$ideer$eller$former,$
kan$ forstås$som$en$bestræbelse$på$at$erkende$altings$natur.(Ligeledes$kulminerer$Statens$
undersøgelse$ af$den$politiske$dyd$par( excellence,$ retfærdighed,$netop$ i$ påstanden$om,$ at$
den$virkelige$filosof$må$erhverve$sig$viden$om$det$gode,$hvilket$vil$sige$en$erkendelse$af$
oprindelsen$til,$eller$’princippet’$for,$det$hele$(511b5–6,$516c1).$Bestemmelsen$af$filosofien$
vi$ finder$ i$ disse$ to$ dialoger$ –$man$ kunne$ også$ fremhæve$ andre$ –$ betoner,$ at$ filosofisk$
forståelse$ forudsætter$ en$ forståelse$ af$ det$ hele.$ Fra$ dialoger$ som$ Phaidros( og$ Sofisten(
fremgår$ det$ endvidere,$ at$ dette$ er$ vigtigt,$ fordi$ forståelsen$ af,$ hvad$ hver$ ting$ er,$
forudsætter,$ at$ vi$ kan$ adskille$ hver$ ting$ fra$ de$ andre$ ting:$ Evnen$ til$ at$ lave$ den$ slags$
adskillelser$er$netop$ét$aspekt$af$det,$der$dér$defineres$som$dialektik$(Phaidros,$265a–266b,$
Sofisten,$253bdd,$se$tillige$Staten,$454a–b$og$476a–c).$$
For$det$andet$er$det$ forkert$uden$videre$at$ identificere$ ‘de$nære$ ting’$ (174a1–2),$ som$de$
førende$filosoffer$siges$ikke$at$ville$indlade$sig$med,$med$de$menneskelige$eller$politiske$
anliggender$ som$ sådan.$ Ifølge$ Sokrates$ er$ det$ de$ førende$ filosoffers$ undersøgelse$ af$
altings$natur$der$ fører$ til,$ at$de$–$og$ faktisk$alle$ filosoffer$ (se$174a–b)$–$ fremtræder$ som$
komiske$ figurer$ i$offentlighedens$øjne:$Skal$ en$ sådan$person$diskutere,$hvad$ ‘der$ ligger$
for$fødderne$af$ham$eller$som$han$har$lige$for$næsen’,$i$retten$eller$et$andet$sted,$så$vil$han$
blive$ til$ grin$ (174b–c).$ Som$ nævnt$ er$ det$ nærliggende$ at$ se$ en$ parallel$ til$ Sokrates’$
nærtforestående$ retssag$ –$ men$ da$ Sokrates$ her,$ målt$ ud$ fra$ dialogernes$ dramatiske$




Grunden$ til$ denne$ fremtræden$ er,$ at$ filosoffens$ perspektiv$ på$ de$ menneskelige$
anliggender,$målt$ud$fra$en$almindelig$menneskelig$målestok,$er$skævt.$Men$det$skyldes$
ikke,$ at$ filosoffen,$ optaget$ af$ altings$ natur$ eller$ væsen,$ er$ blind$ overfor$ de$ partikulære$
ting,$det$ ’konkrete’,$som$vi$måske$kunne$formode$ud$fra$Sokrates’$ indledende$skildring.$
For$ blindheden$ overfor$ ‘de$ nære$ ting’$ illustreres$ nærmere$ på$ følgende$ måde:$ Den$
filosofiske$person$er$ikke$optaget$af,$hvad$man$kan$bebrejde$ens$medborgere,$fordi$dette$
slet$ ikke$beskæftiger$ham,$og$når$en$sådan$person$hører,$hvem$der$almindeligvis$prises$







menneskelige$ anliggender’.$ Pointen$ er$ snarere,$ at$ vores$ almindelige$ optagethed$ af$
overflade,$ry,$udseende,$hæder$og$ære,$giver$disse$ting$en$betydning,$de$ikke$har.$Ud$fra$
det,$ Sokrates$ siger$ i$ det$ følgende,$ ser$ der$ endvidere$ud$ til,$ at$ den$ filosofiske$person$ vil$
hævde,$at$det$netop$er$optagetheden$af$disse$nære$ting,$det,$der$ligger$lige$foran$os,$der$gør$
os$blinde$overfor$de$virkelige$menneskelige$anliggender.$










lykkelige$ guder$ og$ mennesker$ fører’$ (175e–76a).$ Når$ Sokrates$ nu$ som$ afslutning$ på$
passagen$indfører$idealet$om,$at$mennesket$skal$søge$at$blive$lig$guden$så$vidt$muligt,$kan$
det$netop$ses$som$en$sådan$hymne,$en$hymne,$der$afslører,$at$Sokrates$ikke$er$så$fjernt$fra$
de$ førende$ filosoffer,$ som$ man$ måske$ kunne$ formode.$ Om$ end$ han$ måske$ ikke$ er$
korfører,$er$han$en$af$dem,$der$bestræber$sig$på$at$kunne$synge$med$i$koret.$
Filosofien$ søger,$ som$det$ siges$ i$ 174b,$ at$ bestemme$mennesket$ ved$ at$ afklare,$ hvad$det$
tilkommer$ menneskets$ natur,$ til$ forskel$ fra$ alt$ andet,$ at$ gøre$ (poiein)$ og$ at$ erfare$ eller$
påvirkes$ af$ (paschein).$ Én$ af$ de$ ting,$ mennesket$ adskiller$ sig$ fra,$ er$ netop$ guden,$ og$
måden,$mennesket$adskiller$sig$fra$guden$på,$kaster$i$vist$lys$over,$hvad$det$er$passende$




det$ onde$ altid$ knyttet$ til$ vores$ dødelige$ region,$ mens$ det$ ikke$ befinder$ sig$ i$ den$










lignende$ kontrast$ i$ Theaitetos.$ Folk$ plejer$ at$ sige,$ ‘at$ når$ man$ skal$ undgå$ ondskab$ og$
stræbe$ efter$ godhed,$ så$ er$ det$ for$ at$ andre$ skal$ mene,$ at$ man$ er$ god$ og$ ikke$ ond’$




Guden,$ hævder$ han,$ er$ indbegrebet$ af$ retfærdighed,$ hvilket$ medfører,$ at$ det$ mest$
retfærdige$menneske$også$er$mest$lig$guden$(176b–c).$Endvidere$er$det,$der$virkelig$gør$et$
menneske$frygtindgydende$(hē$hōs$alēthōs(deinotēs)27$indsigt$heri.$Det$sidste$er$en$påstand,$
der$ bevidst$ er$ vendt$ mod$ samtidens,$ navnlig$ sofisternes,$ forestilling$ om,$ at$ den,$ der$
gennemskuer$ samfundets$ normer$ som$ blotte$ konventioner$ og$ bryder$ med$ dem$ for$ at$
koncentrere$sig$om$egen$vinding,$er$’frygtelig$klog’,$i$modsætning$til$den$gemene$hob,$der$
intet$ fatter$ (se$ f.eks.$ Thrasymachos$ i$ starten$ af$ Staten( og$ Kallikles$ i$ Gorgias).$ At$ det$
tværtimod$er$indsigt$i,$at$man$bliver$mest$guddommelig$gennem$retfærdighed,$der$gør$et$




kan$vi$ sige,$ at$ hvor$Protagoras$ sætter$mennesket$ som$altings$målestok$ og$ ser$polis$ som$
bestemmende$for,$hvad$dyd$er,$der$sætter$Sokrates$guden$som$målestok$for$mennesket$og$
sætter$denne$målestok$i$potentiel$opposition$til$det$perspektiv,$der$hersker$i$polis.$$$
At$ guden$ er$målestok$ er$ ifølge$ Sokrates$ ikke$blot$ en$ indsigt,$der$har$betydning$ for$den$
filosofiske$ person.$ Tvært$ imod$ skal$ man$ fortælle$ sandheden$ om$ dette$ netop$ til$ de$
mennesker,$der$mener$at$være$frygteligt$kloge,$fordi$de$tror$at$kunne$komme$af$sted$med,$
hvad$de$vil,$uden$at$blive$opdagede,$altså$dem,$der$mener$at$være$‘mandfolk$af$den$slags,$
der$skal$ til$ for$at$overleve$ i$samfundet’$ (176d).$Straffen$for$at$være$uretfærdig$er$nemlig$
ikke,$at$man$vil$blive$straffet$fysisk$hvis$man$bliver$opdaget.$Tværtimod$er$straffen$det$liv,$
man$ faktisk$ lever$ som$uretfærdig.$Den$uretfærdige$ er$ ifølge$ Sokrates$ulykkelig$uden$ at$
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27$Det$ græske$ ord$ deinos$ betyder$ ’frygtelig’$ eller$ ’frygteligt$ dygtig’.$ Det$ har$ samme$ ambivalens$ som$ det$
danske$ ord,$ som$ kan$ bruges$ til$ at$ beskrive$ en$ forfærdelig$ situation$ eller$ kvalificere$ en$ egenskab$ positivt$
(‘hun$er$frygteligt$sød’).$
161$!















at$ dette$ er,$ hvad$ ‘han$ forsøger$ at$ efterligne,$ og$ gøre$ sig$ så$ lig$ dem$ som$muligt’$ (500c).$
Denne$efterligning$er$ifølge$Statens$Sokrates$en$grund$til,$at$filosoffen$kan$siges$at$blive$‘så$
guddommelig$og$velordnet,$ som$det$er$menneskeligt$muligt’,$ idet$han$benytter$sig$af$et$
guddommeligt$ forbillede$ (paradeigma),$ både$ når$ han$ skal$ bringe$ orden$ i$ sig$ selv$ og$ i$
samfundet$(500d–e).$Det$er$rimeligt$at$antage,$at$Sokrates’$ideal$i$Theaitetos(om$at$blive$lig$















kan$ føre$ til,$ at$ en$ ens$medborgere$ ønsker$ at$ dømme$ en$ til$ døden,$ er$det$ en$ risiko,$ som$
Sokrates$er$villig$til$at$løbe.$$
$$
